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USNESENI]

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Kucery a soudkyn
JUDr. Gordany Burianové a JUDr. Ireny Sekavové ve véci

zalobkyné: Té&lovychovna jednota Bohemia Podé&brady, z.s., ICO 16577426,
se sidlem Na Skupici 1386, 290 01 Podébrady,
zastoupena Mgr. Janem Buresem,
advokatem se sidlem Na Piikop¢ 822/52, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanym: 1) Klub vodniho motorismu Podébrady, z.s., ICO 71163042,
se sidlem Podébradska 4, 290 01 Piskova Lhota,
zastoupenému JUDr. Lucii Brejchovou Faridovou,
advokatkou se sidlem U Bazantnice 1480, 290 01 Pod¢brady

2) Klub podébradskych vodak, z.s., ICO 26605651,
se sidlem Ostrovai 114/20, 290 01 Podébrady,
zastoupenému JUDr. Davidem Karabcem,

advokatem se sidlem Na strazi 1306/5, 180 00 Praha 8,

o urceni vlastnictvi, o navrhu Zalobce na nafizeni pfedbéiného opatfeni, o odvolani

zalovanych proti usneseni Okresnfho soudu v Nymburce ze dne 9. 4. 2018, ¢ j.
10 C 37/2018 - 59

takto:

I. Usneseni soudu prvniho stupné se ve vyrocich I., III. a IV. méni tak, Ze se navrh na
vydani pfedbéZného opatieni zamita.

I1. Ve vyroku II. se usneseni soudu prvniho stupné potvrzuje.

Odivodnéni:
Odvolanim napadenym usnesenim bylo rozhodnuto takto:

I Zalovanému 1) se uklidd povinnost nenakladat s vlastnickjm pravem k pozemku
patc. €. st. 4967/5 v k. 4. Podébrady, jehoz soucasti je stavba bez ¢p/ce — jina stavba, a
zatézovat jej.

1. Zalovanému 1) se uklada povinnost umoznit a strpét piistup Zalobci do stavby bez ép/ce
— jind stavba, kterd je souc¢dsti pozemku patc. €. s t. 4967/5 v k. 4. Podébrady, a strpét jeji
uzivani zalobcem.

1. Zalovanému 2) se uklada povinnost nenakladat s vlastnickym pravem k pozemku parc. ¢,
st. 4967/26 v k. 4. Podébrady, jehoz soudasti je stavba bez ¢p/¢e — jind stavba, a
zatézovat jej.

IV.  Zalovanému 2) se uklada povinnost umoznit a strpét piistup alobci do stavby bez ¢p/ée
— jina stavba, ktera je soucasti pozemku patc. ¢. st. 4967/26 v k. u. Podébrady, a strpét jeji
uzivani zalobcem.

V.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Okresni soud v Nymburce soudni poplatek
1 000 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usnesent.
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Soud prvniho stupné vydani predbézného opatfeni odavodnil naléhavou potfebou zatimni
upravy pomeéry ucastnfka fizeni, nebot’ ,teoreticky, pokud by doslo k pfevodu Zzalobou
dotéenych nemovitosti, byla by pak jejich Zaloba nedivodna pro nedostatek pasivni vécné
legitimace®. Dale soud uvedl, Ze z pfedlozenych listin se jevi jako pravdépodobné, ze zalobce
uziva stavby lodénic po pravu. Dale pfihlizel k tomu, ze prvni zalovany vyzval Zzalobce k uzavieni
najemni smlouvy klodénici jachtingu s tim, ze jinak mu zamezi pfistup do objektu. Druhy
zalovany sice takovy krok neucinil, ale soud prvnifho stupné z kontextu dovodil, Ze oba Zalovani
mohou postupovat koordinované. Soud pak také pfihlizel k tomu, Ze ,,s ohledem na roéni
obdobi, kdy za¢ne dalsi vodacka sportovni sezéna, je tieba zajistit zalobci uzivani lodénic™.

Proti tomuto usneseni podali odvolani oba Zzalovani. Prvni Zalovany zdtraznuje, ze vyhradnim
vlastnikem pozemku patc. €. st. 4967/5 v k. 4. Podébrady a neni ptipustné, aby byl takto omezen
ve svych vlastnickych pravech. Vyrok II. povazuje za nevykonatelny, nebot’ neni specifikovano,
kdo konkrétné a v jakém rozsahu a v jakém casovém obdobi ma mit pfistup do stavby bez ¢p.
Uvadi, ze je vlastnikem i dal$ich pozemkd a zalobce nema legalné zajistén pfistup k lodénici.
Proto prvni zalovany Zalobci nabizel uzavieni najemni smlouvy s mésicnim najmem lodénice i
pozemku za najem 13 000 K¢ mésicné. Polemizuje 1 s dal§imi ¢astmi oduvodnéni usneseni soudu
prvniho stupné, kdy soud uvedl, Ze je pravdépodobné, ze zalobce uziva stavby lodénic po pravu a
nesouhlasi ani se zminkou soudu prvniho stupné o tom, ze doslo k naplnéni skutkovych podstat
majetkovych trestnich ¢ind. Trva na tom, ze je vlastnikem pfedmétné lodénice.

Druhy zalovany ve svém odvolani napada vyroky III. a IV. s tim, Zze nebyly splnény podminky
pro vydani pfedbézného opatfeni, nebot’ nebylo prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné
upraveny pomeéry ucastniki. Ani zde nejsou okolnosti nasvédcujici tomu, Ze je zde obava, ze by
vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. A nebyly ani osvédéeny skutecnosti, které jsou
rozhodujici pro ulozeni povinnosti pfedbéznym opatfenim. Pokud soud prvnfho stupné hodnotil
jako duvod naléhavosti zatimni{ Gpravy pomeéru ,historické podvodné jednani zalovaného 2,
respektive p. Petra Boreckého, pak toto trestni stthani nebylo zahdjeno zdavodu jeho
nepfipustnosti pro promléent trestni odpovédnosti. Zalovany 2 ani neuéinil krok s vyzvou vidi
zalobci k uzavieni nidjemni{ smlouvy a nebylo ani osvédceno, ze by ,zalovani v dané véci
postupovali koordinované®.

Oba zalovani navrhovali, aby bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak, ze navrh zalobce
na nafizeni pfedbézného opatfeni bude zamitnut.

Zalobce ve vyjadteni k odvolani Zalovanych uvadi, Ze za situace, kdy stavba je soucasti pozemku,
ktery je ve vlastnictvi zalovanych, se divodné domaha pfedbézného opatfeni, aby bylo zabranéno
nakladan{ s pozemky Zalovanymi. Pokud jde o odvolani prvniho zalovaného, namita, ze zalobce
je vlastnikem lodénice 1 jako pravnicka osoba, nikoliv jednotlivé oddily. Urcovat, kdo ma pfistup
do lodénice je v gesci zalobce, ktery nema v umyslu rozsifovat dosavadni okruh osob. Pokud jde
o uzavfeni najemni smlouvy, ta vzdy obsahovala i ndjem lodénice 1, kterd je ve vlastnictvi Zzalobce
a navic bylo navrhovino najemné v nepfiméfené vysi. Zalobce se nebrani uzavieni njemni
smlouvy, avsak za cenu obvyklou v misté a case. Pokud jde o odvolani druhého Zalovaného,
polemizuje s odvolanim druhého Zalovaného, pokud jde o ,,podvodné jednani Petra Boreckého®,
znovu je opakovana celd geneze pravnich vztahu a jednani vsech dcastniku, zejména pak jejich
funkcionafa. Namital, Ze oba zalovani kontroluji pfimo jako vlastnici nebo prostfednictvim
najmu takfka vsechny pozemky, které Zalobce uziva ke svému tcelu, pokusili se na sebe pfepsat
vlastnické pravo klodénici 1, lodénici 2, po zalobci pozaduji vice nez desetinasobné vyssi
najemné oproti vysi najjemného v misté a case obvyklé, jednaji koordinované.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci pfezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a shledal
divodnym odvolan{ druhého Zalovaného a odvolani prvniho Zalovaného proti vyroku I.
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Podle ustanoveni § 75c odst. 1 o. s. f. nepostupoval-li podle § 75a nebo podle § 75b odst. 2,
pfedseda senatu nafidi usnesenim predbézné opatfeni, jestlize bude prokazano, Ze je tfeba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastnikd, nebo Ze je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohrozen, a jestlize budou alespon osvédceny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni

Y J p y J jict p
povinnosti pfedbéznym opatfenim.

Podle ustanoveni § 102 odst. 1 o. s. 1., je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry
ucastnika nebo je-li po zahajeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze vydaného
mohl byt ohrozen, muze soud nafidit pfedbézné opatfeni.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. d) o. s. f. pfedbéznym opatfenim muze byt ucastnika ulozeno
zejména, aby nenakladal s urcitymi vécmi nebo pravy a podle tohoto ustanoveni pism. e) mu
muze byt uloZzeno, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel.

Predbézné opatfeni je mozno nafidit, je-li prokazano, Ze je tfeba, aby byly zatimné upraveny
pomeéry ucastniki, nebo ze je tu obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen a budou-li
alespon osvédcéeny skutecnosti, které jsou rozhodujici pro ulozeni povinnosti predbéznym
opatfenim.

V posuzované véci, kdy predbézné opatfeni bylo vydano v ramci fizeni, kterym se zalobce
domaha urceni vlastnictvi k nemovité véci (ke stavbam dvou lodénic), je jiz s ohledem na to, Ze
byla podana zaloba urcovaci vylouceno, ze existuje obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti
mohl byt ohrozen. Navic neni také ani osvédceno a z niceho nevyplyva obava, ze by néktery ze
zalovanych hodlal s pozemky, jejichz soucasti jsou stavby lodénic jakymkoliv zptisobem nakladat
a nejsou tedy dany zadné davody pro to, aby bylo zalovanym vyroky I. a III. uloZeno ,,nenakladat
s vlastnickym pravem*.

Pokud jde o umoznéni pfistupu zalobce do lodénic na pozemku prvnfho a druhého Zalovaného,
dospél odvolaci soud k zavéru, ze pfedbéznému opatfeni zadajicimu ulozeni povinnosti umoznit
a strpét pifstup zalobci do stavby lodénice je divodné pouze ve vztahu k zalovanému ¢. 1. Jestlize
dosavadni stav, kdy ¢lenové Télovychovné jednoty Bohemia Podébrady, z. s. (je nerozhodné, zda
do lodénice chodili pouze ¢lenové vodackého oddilu ¢i tam v budoucnu budou chodit 1 napiiklad
sachisté, ¢imz argumentuje prvni zalovany) maji pfistup do lodénice, avsak nadale prvni zalovany
podminuje umoznéni vstupu uzavienim najemni smlouvy za podminek jim stanovenych, ma
odvolaci soud za to, ze bylo prokazano, ze je tfeba zatimné upravit poméry ucastniki.

Ve vztahu k druhému Zalovanému vsak nebylo prokazano, Ze je tfeba zatimné poméry tcastnika
upravovat, nebot’ pouhé tvrzeni zalobce, ze zalovani postupuji ,,koordinované neprokazuje a ani
neosvédcuje, ze druhy zalovany ma v umyslu zamezit vyuzivani lodénice na jeho pozemku
zalobcem. Proti druhému Zalovanému byl proto navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitnut
1 v té castl, kdy se zalobce domahal ulozeni mu povinnosti strpét pifstup zalobci do stavby na
pozemku parc. ¢. St. 4967/26 v k. 4. Podébrady.

Odvolaci soud nepovazuje vyrok IL, ktery byl rozhodnutim odvolactho soudu potvrzen, za
nevykonatelny, kdyz Zalobce je zapsanym spolkem, jehoz tucelem je provozovat sport a
obdobnou ¢innost a ma hajit zajmy svych clent i vést ostatni zajemce o sport. Pokud vsak
ucastnici setrvaji na svych zcela nesmifitelnych stanoviscich, zadné soudni rozhodnuti nemuze
jejich situaci upravit tak, aby byl splnén ucel vsech ucastniku, kteff jsou sportovnimi sdruzenimi ¢i
spolky, tedy provozovani télovychovy a sportu.

Z uvedenych davodu bylo usneseni soudu prvniho stupné zménéno tak, Zze byl navrh na vydani
pfedbéznych opatfeni tak, jak jsou uvedena ve vyrocich L., III. a IV., zamitnut. Potvrzen byl
vyrok IIL., kterym byla zalovanému 1 uloZena povinnost umoznit a strpét pifstup zalobci do
stavby bez ¢p/¢e - jind stavba, kterd je soucasti pozemku parc. ¢. St. 4967/5 v k. u. Podébrady a
strpét jeji uzivani zalobcem. (§ 220 odst. 1, § 219 o. s. 1.).
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17. Ve vyroku V. zustalo usneseni soudu prvniho stupné odvolanim nedotceno.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 31. kvétna 2018

JUDt. Tomas Kucera v. r.
pfedseda senatu
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